
Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world by JSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.jstor.org/participate-jstor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



Müssen die dingwörter mit grossem anfangsbuchstaben 
geschrieben werden. * 

Viele deutsche behaupten es. Sie haben sich den gebrauch der rich- 
tigen ,,dingwortschreibung" mit vieler mühe angelernt, haben dieses eigen- 
artige sprachgut von den vätern ererbt, betrachten es nun als national- 
eigentum und verteidigen es als scheinbar sehr wertvoll. Zur liebe kommt 
die gewohnheit. Und eine liebgewordene gewohnheit gibt man nicht leich- 
ten herzens auf, sucht und findet gründe für ihre beibehaltung. 

Man macht geltend, die mit grossbuchstaben beginnenden dingwörter 
stellen ein wesentliches merkmal von gedrucktem und geschriebenem 
deutsch dar — und fordern deshalb seinen fortbestand. Ist das recht? 
Sind alle wesentlichen eigenheiten der deutschen ohne weiteres ein „rühr- 
michnichtan", bloss deshalb, weil sie deutschen eigen sind, auch wenn sie 
nachweisbar schädlich sind? Und die frage: wie alt muss ein gebrauch 
sein, um als wesentlich deutsch zu gelten? Im alt- und mittelhochdeut- 
schen wurden bekanntlich die dingwörter alle „kleingeschrieben". Die 
kleinschreibung gab es also von anfang an und viele Jahrhunderte hin- 
durch, ist also urdeutsch, während die grossschreibung erst seit etwa zwei 
Jahrhunderten üblich ist, entstanden aus der laune oder dem unklaren be- 
dürfnis der damaligen Schreiber heraus, einzelne Wörter und begriffe aus- 
zuzeichnen. Das geschah lange zeit ganz willkürlich. Manche dingwör- 
ter wurden ausgezeichnet, oft sogar mit 2 grossbuchstaben, andere wieder 
nicht, wie es gerade dem skribanten gefiel oder wie er es nicht besser 
wusste. Verhältnismässig spät versuchten die grammatiker regelmässig- 
keit in den gebrauch der grossbuchstabenschreibung zu bringen. Sie ver- 
suchen es heute noch. Das beweisen die orthographischen regelbücher der 
letzten Jahrzehnte und der verschiedenen Staaten. Das wesentliche merk- 
mal der deutschen dingwortschreibung ist also, zeitlich bewertet, nicht 
weit her, historisch nicht zu begründen. 

Dann sagt man, eine zeit-, mühe- und geldersparais sei bezüglich un- 
serer rechtschreibung nur dann zu erreichen, wenn nicht bloss die ding- 
wortgrossschreibung, sondern die grossbuchstaben überhaupt abgeschafft 
werden. Das ist zum teil richtig. Es kann niemand dagegen streiten, 
dass durch gänzliche abschaffung des grossbuchstabens viel an lernzeit, 
lernmühe und lehrgeld, auch an Schreibmaterialien — man denke an die 
grössere form des grossbuchstabens und an seinen milliardengebrauch — 
erspart werden könnte. Auch könnte schon gespart werden, wenn die bis- 
herige form der grossbuchstaben in grössere Übereinstimmung mit der 
form der kleinbuchstaben gebracht würde. Die hauptsache bleibt aber 
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doch, und dem wird jeder lehrer des 1. bis 3. Schuljahres ohne weiteres 
beipflichten und seine geplagten Schulkinder mit, dass der richtige, sichere 
gebrauch des grossbuchstabens unendlich grosse opfer an schulischer ener- 
gie, an zeit und geld erfordert. In den „Grenzboten" (1914 Nr. 22) habe 
ich nachzuweisen versucht, dass die Schwierigkeit und der ballast unserer 
rechtschreibung dem vaterland jährlich wenigstens 80 Millionen Mark 
kostet. Gewiss eine beachtliche summe, von der der grossbuchstabe am 
dingwort den löwenanteil verschlingt, ohne satt zu werden. Denn der 
erfolg unserer Schularbeit ist durchaus unsicher und ungewiss. Das be- 
rühmte diktat von mittelschullehrer Kossog in Breslau hat es ja bewiesen, 
dass selbst lehrer und gelehrte im gebrauch des grossbuchstabens keine 
meister sind. Mit 10 — 30% fehlem stehen sie klagend und anklagend 
vor dem regel- und Wörterverzeichnis unserer schwierigen deutschen recht- 
schreibung. Und wie oft musst du, deutscher lehrer, deinen „Duden" 
wälzen! Tust du es jederzeit gern? Ich glaube, jeder elementarlehrer 
und jedes Schulkind, sicher auch das eiternhaus, würde die stunde segnen, 
wo dem dingwortgrossbuchstaben der abmarsch geblasen würde. 

Weiter besteht die meinung, dass die grossbuchstaben das lesen er- 
leichtern. Indem sie zu satzanfängen und zur hervorhebung der eigen- 
namen angewendet werden, ist das zugegeben, nicht aber in bezug auf die 
erleichterung der textauffassung durch grossgeschriebene dingwörter. Ent- 
hielten die dingwörter immer den hauptwortbegriff eines Satzes, könnte 
man obiger behauptung zum grössten teil zustimmen. Das ist aber durch- 
aus nicht der fall. Im gegenteil, das eigentliche, auszeichnungswürdige 
hauptwort im satze ist meist das tätigkeitswort. Dieses müsste also logi- 
scher und praktischer weise gross geschrieben werden, um das sinnvolle 
lesen zu erleichtern. Aus diesem gedanken heraus ist ja auch die gross- 
schreibung einzelner Wörter entstanden, leider am dingwort haften ge- 
blieben. 

Im übrigen spielt auch hier die gewöhnung eine hauptrolle. Wir 
sind gewöhnt, das wort „Vater" grossgeschrieben zu sehen. Kommt es 
im satz kleingeschrieben vor, fällt dem leser die äusserlichkeit auf, der 
gedankengang wird gehemmt und ein unbestimmtes gefühl des missfallens 
erzeugt. Aber genau so würde es einem franzosen ergehen, der seine 
muttersprache plötzlich mit grossgeschriebenen dingwörtern lesen sollte. 
Es ist rein sache der gewöhnung, ob man sätze mit eingestreuten gross- 
buchstaben fliessend und gerne, oder gehemmt und ungern liest. Ob die 
engländer ihren Shakespeare minder gut lesen und verstehen, weil sie 
keine grossgeschriebenen dingwörter haben, als wir unsere deutsche Über- 
setzung mit solchen? Das ist billig zu bezweifeln. Glaubt jemand da- 
ran, dass alle nichtdeutschen unglücklich sind darüber, dass sie das gross- 
geschriebene dingwort nicht haben? Wohl kaum. Ich persönlich muss 
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gestehen, dass ich viel lieber sätze mit kleingedruckten dingwörtern lese 
als solche mit eingestreuten grossbuchstaben, weil ich als freund der ver- 
einfachten rechtschreibung das lesen solcher Schriften gewöhnt bin. Ich 
habe das gefühl, dass ein satz in vereinfachter rechtschreibung einem rei- 
nen glase gleicht, das seinen inhalt — nehmen wir ein eingeschlossenes 
kunstwerk — klar und un verdeckt sehen lässt, während ein satz in unserer 
gültigen rechtschreibung einem glase gleicht, das mit allerhand ecken 
(grossbuchstaben, überflüssigen dehnungszeichen und Verdoppelungen) 
und trüben blasen (fremdbuchstaben: x, y, c, v, ph, dt, th, rh, qu, — 
und f alschbezeichnungen : eu, ei, chs, auslaut d b. g — ) versehen ist. Wir 
sind gewöhnt, um diese unnötigen, störenden und schädlichen gefässmän- 
gel gewissermassen herumzusehen, den gesamten inhalt des glases ratend 
zu erfassen. Ja, viele gutmütige deutsche schätzen sich noch glücklich, 
dass das glas nicht noch mehr verunziert ist, wie z. b. im englischen und 
französischen, und geben sich zufrieden. Doch nicht alle. Wer einmal 
die schaden wirklich erkannt hat, vor allen dingen, wer oft gelegenheit 
hatte, durch reinere (ein absolut reines orthographisches system kann es 
aus verschiedenen gründen nicht geben) gläser * zu schaue^ will und 
wünscht einen verbesserten zustand: ein reineres glas, auch ein solches 
ohne grossbuchstabenverdickungen. 

Experimentellen versuchen, ob lesestücke mit grossgeschriebenen 
dingwörtern leichter zu lesen und zu verstehen sind, als solche mit klein- 
geschriebenen, bin ich sehr zugeneigt — wenn es möglich ist, die gewöh- 
nung an die oder jene lesart auszuschalten. Sie würden wahrscheinlich 
das ergebnis liefern, dass eine Schreibung, wo nach rein grammatischen 
gesichtspunkten sowohl das subjekt als auch das objekt, das reine dingwort 
(äuge) als auch das tätigkeitswort (beim Lesen) und wiederum die ding- 
wörter mit verbalbegriff (der Fall sein) grossgeschrieben werden, während 
alle fürwörter, auch wenn sie Subjekts- oder objektcharakter an sich tra- 
gen, immer klein geschrieben werden — nicht zu empfehlen ist. 

Besonders die extremen reformer würden diesem ergebnis zujubeln. 
Gehen ihre forderungen doch noch viel weiter. Sie sagen, es ist logisch 
richtig und volkswirtschaftlich ein Vorzug, wenn wir anstatt 8 alphabete 
zu gebrauchen, nur ein einziges sowohl zu druck- als auch zu schreib- 
zwecken anwenden. Das wäre ein idealer zustand, den wir nie erreichen. 
Gemässigtem sagen, wir wollen für druck- und Schreibschrift 2 gesonderte 
Systeme. Ihre formen sollen sich aber möglichst angleichen, nur dem 
druck- oder schreibzweck entsprechend verändert sein. Gesonderte gross- 
buchstaben können wegbleiben. Für den satzanfang und die eigennamen 
können die gewöhnlichen buchstaben als anfangsbuchstaben mit einem 
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unterstrichzeichen versehen werden und so das wort ans dem satz hervor- 
heben. Sie könnten auch im druck etwas fetter genommen werden. 

Das ist ein ziel, dem reformer zustreben können. Durch erreichung 
dieses zieles in Verbindung mit einer möglichst lauttreuen rechtschreibung 
könnten dem deutschen Vaterland riesenwerte erhalten werden, die jetzt 
jährlich nur der gewohnheit zu liebe vergeudet werden. Ist durch die 
kleinschreibung der oft, nein meist hochwichtigen deutschen reichstele- 
gramme schon einmal ein unheil angerichtet worden ? Gewiss nicht, aber 
eine grosse ersparnis hat man erzielt. Geht es hier so gut, warum nun, 
deutscher michel, nicht auch anderswo mit Orthographiereform vorwärts? 

Und wir müssen vorwärts. Das fordert unsere jetzt hochernste zeit 
und läge. 

Unsere schwierig zu erlernende, mit viel bailast überladene Orthogra- 
phie kostet dem schwer angegriffenen deutschen reich jedes jähr eine Un- 
summe an Schulzeit (schwierige fälle einprägen!), an lerneifer (die besten 
und eifrigsten kinder sind vor fehlem nicht sicher), an geld (Unterrichts- 
stunden, Schreibmaterialien, komplizierte Schreibmaschinen usw.), an ge- 
sundheit (viel korYekturarbeiten, übermässig viel häusliche Übungsarbei- 
ten), so dass wir deutschen lehrer uns schon aus diesem gründe zur Ver- 
einfachung unserer rechtschreibung verpflichtet fühlen sollten. 

Es kommt aber noch ein anderer hochwichtiger vaterländischer grund 
dazu. Die bisher — gott sei dank — siegreichen deutschen waffen haben 
deutschland in der weit unvergleichliche ehren errungen, haben den hohen 
wert des deutschtums dargetan. Nun ist es an uns, dem deutschtum auch 
geltung zu verschaffen. Und das geschieht am besten durch Verbreitung 
unserer herrlichen deutschen spräche. Eine weitverbreitete spräche hat 
eine grosse bedeutung, insonderheit die gemeinsamkeit der spräche. Das 
sehen wir am grossbrittanniertum, am diplomatenverkehr der Völker. Be- 
sonders Nordamerika ist ein lehrreiches beispiel: Hie englische spräche 
und deutschfeindschaft, da deutsche spräche und freundschaft. 

Dieses machtmittel einer weitverbreiteten deutschen spräche müssen 
wir dem deutschen reiche und dem deutschtum zu erringen streben, und 
zwar dadurch, dass wir die erlernung und den gebrauch unserer spräche 
für in- und ausländer erleichtern, indem wir vom sprachkleid (der Schrei- 
bung) alle unnötigen und lästigen flicken und flecken (orthographiebal- 
last) entfernen. 

Wir können, wenn wir wollen. 

Aber eine führung mit autoritativem ansehen ist nötig. Vielleicht 
nimmt der vorstand des grossen deutschen lehrervereins das werk einmal 
in seine hand. Es handelt sich bei Vereinfachung unserer rechtschreibung 
ja nicht bloss um schulische und wirtschaftliche interessen — es geht noch 
um ein umfassenderes, hochwichtiges vaterländisches ziel: dem deutsch- 
tum den weg frei ! e. Kim. 



